SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 313/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGczIEzEE . B
B -ost0pcncj advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s. 1. o.,
Kpt. Jarosa 29, Tren¢in, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Barbora Koncova,
LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 40 Ek 1088/2020 z 24. februara 2022
a jeho vydaniu predchadzajiicemu postupu takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 2. maja 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim okresného sudu
¢. k. 40 Ek 1088/2020 z24. februara 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) ajeho vydaniu
predchadzajicim postupom. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit okresnému stdu
na d’alSie konanie, priznat’ jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur a nahradu trov
vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze proti stazovatel'ke ako povinnej
sa vedie exekucia o vymozenie sumy 12 788,34 eur s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu
— rozsudku Okresného sudu Bratislava I €. k. 19 C 53/2011 z 27. aprila 2012 (d’alej len ,,exekucny
titul). Sudny exekuator || | . povereny vykonanim exekucie, predlozil okresnému
sudu navrh stazovatelky na zastavenie exekucie, ktory oddvodnila tym, ze v roku 2019 presla
osobnym bankrotom, pricom vymahana pohl'addvka bola zahrnutd do osobného bankrotu, o ¢om
bol opravneny upovedomeny. Namietala, Ze ked’Ze jej matke ako rucitel’ke bol schvaleny splatkovy
kalendar, pricom mesacne splaca opravnenému sumu 473 eur, je jeho pohladdvka vymahana



duplicitne. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil a vo vyjadreni k navrhu stazovatelky
uviedol, ze skutocnost’, Ze za splnenie zavédzku sa zarucila aj ind osoba a od nej sa narok vymaha,
nie je dovodom na zastavenie exekucie. Verite] ma pravo na plnenie od dlznika alebo rucitel’a,
pricom ich povinnost’ zanikne v momente, ked’ ddjde k tplnému splneniu dlhu. Pokial’ dlh alebo
jeho cast’ splati rucitel, v tomto rozsahu zanikd dlznikovi povinnost’ plnit’ v rozsahu toho,
¢o zaplatil rucitel’ a opacne.

3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 40 Ek 1088/2020 z 13. oktobra 2021 vyssi sudny tradnik navrh
stazovatel’ky na zastavenie exekucie zamietol podla § 611 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok)
aozmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny
poriadok®) aopradvnenému nepriznal narok na ndhradu trov konania. V odovodneni
uviedol, ze konkurz na majetok stazovatel’ky bol ozndmenim v Obchodnom vestniku ¢. 94/2018
z 18. méja 2018 zruSeny z dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. V case
zaCatia exeku¢ného konania tak uz bolo konkurzné konanie skoncené, ¢im k stretu exekuc¢ného
a konkurzného konania nedo$lo, a preto v danej veci neprichddzala do tvahy aplikacia §167f
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Sud mal preukdzané, Ze stazovatel’ka po zacati exekucie uskutocnila
Ciasto¢né tthrady vymaéhaného naroku na ucet opravneného v celkovej sume 2 361,70 eur, ktora
je tak sudny exekutor povinny zohladnit a v dosledku toho priamo uUmerne znizit rozsah
vymahaného naroku. K skonceniu predmetnej exekticie pritom ddjde az vymozenim celého naroku
opravnen¢ho atieZz trov sudneho exekutora. K namietke stazovatelky o duplicite vymdhanej
pohladavky okresny sid uviedol, Ze tato okolnost nie je dovodom na zastavenie exekucie.
Vymahan4 pohladdvka je sice zahrnutd do splatkového kalendara matky st'azovatelky, avSak
na zdklade samostatného rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 20 C 53/2017
zo 14. maja 2019, pricom vo vyroku je uvedené, Ze plnenim Zalovanej (matky staZovatel’ky) zanika
v rozsahu jej plnenia povinnost' stazovatelky plnit na zdklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava I €. k. 19 C 53/2011 z 27. aprila 2012 (t. j. exekucného titulu, pozn.) a naopak plnenim
stazovatel’ky zanikd v rozsahu jej plnenia povinnost’ jej matky. Z uvedeného je tak podla nazoru
okresného sudu zrejmé, Ze narok opravnené¢ho nie je vymahany duplicitne a v rozsahu thrady
zo strany matky st'azovatel’ky siidny exekltor zniZi rozsah vymahaného néaroku.

4. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala stazovatelka staznost,
ktort sudca okresného sudu zamietol ako neddévodnu podla § 250 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP“). V celom rozsahu sa stotoznil so zavermi prijatymi vysSim
sudnym uradnikom avo vztahu k namietkam stazovatel'ky akcentoval koncentratnii zasadu
vyjadrent v § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorej je povinnost'ou povinného uviest’
a uplatnit’ vSetky pravne skutocnosti, ktoré nastali ku ditu podania jeho navrhu na zastavenie
exekucie, pricom dalSie tvrdenia reagujice napriklad na vyjadrenie opravneného, resp. uvedené
v st'aznosti, nie st pre rozhodnutie sidu relevantné. Dodal, Zze pripadné Ciastocné uhrady plnenia
stazovatel’ky vykonané po zacati opodstatnenej exekucie, nie si dovodom na uplné, resp. €iastocné
zastavenie exekucie sudom. Uvedené tuhrady eviduje sudny exektor a v pripade uhrady
celého vymahaného plnenia (vratane trov exekucie) je povinny vydat upovedomenie o ukonceni
exekucie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu nasmerovala stazovatel'ka svoju istavnu staznost’,
v ktorej po rekapitulacii skutkového stavu a obsahu v konani vydanych rozhodnuti argumentuje,
7ze sudca okresného sudu nedostatoCne odovodnil namietané uznesenie, ¢o ma za nasledok
porusenie jej zdkladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tomto smere uvadza, ze konajtci sud sa obmedzil
iba na posudzovanie je ndmietok, ktoré navySe podla jej ndzoru posudil nespravne, pricom
,ak by sa sud v celom konani zameral nie len na namietky stazovatelky, ale predovsetkym
aj na zakonné ustanovenia dotknutych zakonov tykajucich sa splnenia podmienok predmetného
konania, s najvicsou pravdepodobnostou by dospel k takému zaveru, ktory by vedel dostatocne,
presne a jasne odovodnit“.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietané porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie (podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
okresného sidu o zamietnuti jej staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika. Tvrdeny
zasah do svojich prav stazovatelka identifikuje v nedostatoénom odovodneni napadnutého
uznesenia okresného sudu.

7. Ustavny sud musi v prvom rade konstatovat, e aj ked’ je stazovatelka kvalifikovane pravne
zastlipend, je staZnostnd argumentacia formulovana len vo vSeobecnej rovine, pricom podstatnu
Cast’ Ustavnej staznosti tvori rekapitulacia skutkového stavu, odkaz na judikaturu Gstavného sudu
a citacia zédkonnych ustanoveni. Stazovatelka bez blizSej konkretizdcie namieta nedostatocné
a zmito¢né oddvodnenie napadnutého uznesenia, avSak nasledne si sama v Ustavnej st'aZnosti
odporuje tvrdenim, Ze okresny sud sa jej ndmietkami zaoberal, no podla jej ndzoru ich posudil
nespravne a nezohladnil ani ,,zdkonné ustanovenia dotknutych zakonov tykajucich sa splnenia
podmienok predmetného konania“. Nie je vSak zrejmé, ktoré konkrétne namietky boli postdené
okresnym sudom nedostatone, nespravne, resp. vrozpore s relevantnou pravnou tUpravou.
V tGstavnej staznosti tak zrejme chybaji bliZSie pravne a skutkové dovody, ktorymi by stazovatel’ka
podporila svoje tvrdenie o poruseni jej prav podla ustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu. Absencia zmysluplného, ustavnopravne relevantného odovodnenia
ako vychodiskového ramca Ustavnej staznosti pritom sposobuje nedostatok zdkonom ustanovenej
nalezitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude) aje dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zakonom
(napr. 1. US 225/2016, TIL. US 313/2016, 1. US 291/2017, TIL US 570/2017, IV.US 91/2018,
IV. US 343/2020, IV. US 572/2020, IV. US 163/2021). Ulohou ustavného sudu totiz nie je hadat
alebo si domyslat’, v ¢om ma spocivat’ porusenie namietanych prav stazovatelky. V tejto stivislosti
ustavny sud pripomina, Ze zédkonnom stanovena povinnost kvalifikovaného pravneho zastupenia
stazovatelov ma v konani o Gstavnej staznosti zaru€it urCity stupenl odbornej kvality, ktord



sa prejavuje aj v povinnosti prispdsobit’ staznostni argumentaciu osobitnému charakteru konania
0 ustavnej staznosti, ¢o sa v prejedndvanej veci nestalo.

8. Napriek zistenému formalnemu nedostatku tstavny sud pristapil k preskiimaniu opodstatnenosti
ustavnej st'aznosti stazovatel’ky s oh'adom na fiou tvrdeny nedostatok oddvodnenia napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu, pricom nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacenych prav, ktorej
redlnost’ by mohol posudit’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie.

9. Stcast’ou zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj nuteny
vykon sudnych ainych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla Exekucéného poriadku
(PL. US 21/00, 1. US 5/00, 1. US 143/02, IV. US 292/04). Aj podl'a nazoru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok
umoznoval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,neucinné“ na ujmu jedného z ucastnikov
sudneho konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat’ za integralnu sucast
prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03). Preto
pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k sudnej ochrane
v exeku¢nom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne zdovodnitelnych
okolnosti, ktoré vyplyvajii priamo zo zakona (m. m. I. US 143/02).

10. Imanentnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu je taktiez pravo na urcitt kvalitu
sudneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania,
ako je napr. pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktord mé byt v konkrétnom pripade poskytnuta.

11. Vdanom pripade vyssi sudny turadnik odovodnil zamietnutie navrhu stazovatelky
na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekucéného poriadku neexistenciou doévodov
opodstatiiujticich jej zastavenie. VSetky namietky st'azovatel’ky tykajiice sa konkurzného konania
a duplicity vymahanej pohladavky povazoval okresny sud z uzbliz§ie ozrejmenych ddévodov
za neopodstatnené (pozri bod 3 tohto uznesenia). Nasledne sudca okresn¢ho stidu napadnutym
uznesenim zamietol staznost’ stazovatelky ako neddvodnl, pricom napriek struc¢nosti jeho
odovodnenia je zrejmé, Ze sudca okresné¢ho sidu sa v plnom rozsahu stotoznil s prdvnym
posudenim veci vy$§im sudnym Uradnikom, ktory podla jeho nazoru z dostato¢ne zistené¢ho
skutkového stavu vyvodil sprdvne pradvne zavery. Rozhodnut o zamietnuti st'aznosti
bez odovodnenia pritom sudcovi, ktory sa stotoziiuje s dovodmi uvedenymi vysSim sidnym
uradnikom, vyslovne umoziuje § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

12. Vzhl'adom na nedostato¢ny argumentacny zaklad tGstavnej staznosti Gstavnému stidu neostavalo
iné¢ ako konStatovat, Ze zustavnej staznosti ani z pisomnosti k nej prilozenych nevyplyva,
Ze by prirozhodovani okresného sidu o navrhu staZovatel'ky na zastavenie exekucie doslo
k poruSeniu zakona atym k poruseniu jej prav. Iba samotnd skutoCnost, Ze stazovatelka
ma na kvalitu odovodnenia uznesenia konajuceho sudu odliSny nazor, resp. ze vysledok konania
nie je taky, aky si zelala, nemo6Zze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jej prava na spravodlivé
sudne konanie a nezakladd ani pravomoc ustavného sudu nahradit’ pravny nézor okresného sudu
svojim vlastnym (m. m. I. US 188/06).



13. Za zjavne neopodstatnenu povazuje ustavny sud taka ustavni st'aznost’, ked’ uplatnené namietky
nie si sposobilé spochybnit’ Ustavnost napadnutych rozhodnuti. Ide o situdcie, ked’ tustavnej
staznosti chyba Gstavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade. Ustavny std preto ustavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

14. Pozornosti ustavného sudu stcasne neuniklo, Ze k ustavnej staznosti pripojené plnomocenstvo
neobsahuje vyslovné uvedenie, Ze stazovatel'ka udeluje zvolenému pravnemu zastupcovi
splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom, tak ako to explicitne vyzaduje
§ 43 ods. 3 zékona o ustavnom sude. Aj ked’ ide o odstraniteny nedostatok Ustavnej staznosti,
ustavny sud s prihliadnutim na vysledok konania nepristipil k jeho odstraiiovaniu, a to z dévodu
procesnej ekondmie, ked’ze ani jeho pripadné odstranenie by nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu
0 ustavnej staznosti stazovatel’ky, nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny std d’al§imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



